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Die semiotische Reprasentation qualitativer Erhaltung

1. Qualitative Erhaltung, von mir semiotisch und aus der Sicht der poly-
kontexturalen Logik erstmals in Toth (1998) behandelt, bedeutet in ihrer
einfachsten Version, dafd die Kontexturgrenze im 2-wertigen aristotelischen
logischen System

L =[P, N]

aufgehoben wird. Man kann sich zwar, wie zuletzt in Toth (2014a) ausgefthrt,
damit behelfen, dafd man ein Paar von perspektivischen Systemen

P* = [P, N]
N* =[N, P]

definiert, wobei P* bzw. N* relativ zur These-Antithese-Relation von P und N
die Rolle der Synthese einnehmen und so einen Wechsel von logischer 2- zu
logischer 3-Wertigkeit umgehen, so dafd also der Drittensatz bestehen bleibt,
aber L erhalt dadurch zwar keinen vermittelnden Wert zwischen ihren dicho-
tomischen Gliedern, wird jedoch selbst Argument einer 3-wertigen Ver-
mittlung. Kurz gesagt: Fur die unvermittelte Relation von Position und Nega-
tion, Objekt und Subjekt bzw. Objekt und Zeichen dndert sich dadurch nichts.
Sie bleiben, wie Kronthaler (1992) es treffend ausdriickte, einander "ewig
transzendent”. In Sonderheit erlaubt L im Gegensatz zum ontisch-semioti-
schen System-Paar

Z* =[Z, Q]
O* =[0Q, Z]

keine Randbildung und induziert damit auch keine Abbildung von Z* bzw. O*
auf das in Toth (2014b) eingefiihrte Quadrupel von Randrelationen, das wir
hier in seiner allgemeinsten Form fir System (S) und Umgebung (U) angeben.

S** =[S, R[S, U], U]

S2** =[S, R[U, S], U]



Ur** = [U, R[U, S], S]
Us** = [U, R[S, U], S],

denn Rander waren ja wiederum Vermittlungen, d.h. dritte Werte - et non
datur tertium. Nun kann man somit zwar, indem man die Abbildungen

pP* - (O*
N* — Z*

vornimmt, qualitative Erhaltung durch Randbildungen darstellen, aber auch
diese Vorstellung bleibt, wie in Toth (2014c) dargestellt, im Prokrustesbett
der 2-wertigen Logik bzw. der auf ihr basierenden quantitativen Mathematik
stecken, denn durch die iterierte Bildung von Randern von Randern von
Randern ... erhalt man natirlich nur eine Asymptose vom Objekt zum Zeichen
bzw. vom Zeichen zum Objekt, die somit beide als Grenzwerte eines Limes-
Prozesses fungieren, selbst aber auch in der Unendlichkeit nicht erreicht
werden konnen. Man hat eine ahnliche Situation, wenn man sich einem
Gartenzaun unendlich nahe ndhern und ihn dennoch niemals beriihren
konnte. Wie Kronthaler (1986) festgestellt hatte, wiirde man namlich dann -
um in unserem Bild zu bleiben - wenn man den Gartenzaun tatsachlich
erreicht hatte, gleichzeitig sehen, was vor bzw. hinter ihm liegt, d.h. der Zaun
als ontische Entsprechung des Grenzwertes wiirde aufthohren, in der Absolut-
heit der 2-wertigen Logik ein solcher zu sein.

2. Wie die obigen Ausfiihrungen gezeigt haben, gibt es also weder logisch noch
ontisch eine Moglichkeit, qualitative Erhaltung formal darzustellen, wenn man
nicht bereit ist, die 2-wertige aristotelische Logik zu verlassen. Damit aber
kommen wir zum Ausgangspunkt unserer Betrachtungen zurtick, zur Frage,
wie die semiotische Reprasentation qualitativer Erhaltung aussehen miifdte.
Grundsatzlich gilt selbstverstandlich auch hier, daf3 die peirce-bensesche
Semiotik selbst logisch 2-wertig ist. Das zeigt sich vor allem darin, dafd der
Interpretantenbezug der Zeichenrelation nur das logische Ich-Subjekt, nicht
aber weitere Formen subjektaler Deixis reprasentieren kann. So mufd bei-
spielsweise im semiotischen Kommunikationsschema, das Bense (1971, S. 39
ff.) definiert hatte, der semiotische Objektbezug nach klassischer 2-wertiger
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Manier nicht nur das logische Es-Objekt, sondern auch das Du-Subjekt repra-
sentieren. Trate zusatzlich ein Er-Subjekt auf - etwa dann, wenn zwei Perso-
nen uber eine dritte Person sprechen -, so wiirde auch dieses vom Objekt-
bezug reprasentiert, da in der 2-wertigen Logik alles, was nicht Ich-Subjekt ist,
Objekt ist, also auch Du- und Er-Subjekte. Dies gilt nun selbst fiir das von
Bense (1992) definierte eigenreale Dualitatssystem

DSer = [[3.1, 2.2, 1.3] X [3.1, 2.2, 1.3]],

in dem man eine reprasentationelle Erhaltung zwischen Zeichen- und Reali-
tatsthematik erkennen kann. Aber es handelt sich hier eben um zeichenver-
mittelte Realitit und um realitdtsvermittelte Zeichenhaftigkeit und also in
Sonderheit nicht um ein Dualverhaltnis zwischen Objekt und Zeichen wie in
der der logischen isomorphen ontisch-semiotischen Fundamentaldichotomie.
Zeichen und Objekt konnen also nur qua reprasentationelle Vermittlung durch
Koinzidenz erhalten bleiben, aber nicht unvermittelt, d.h. prasentativ. Ferner
korrespondiert weder der rhematisch-offene und logisch nicht behauptungs-
fahige Interpretantenbezug (3.1), noch der nicht-iconische Index (2.2) und
auch nicht der gesetzmafiig-arbitrare Mittelbezug (1.3) der Vorstellung se-
miotischer Reprasentation qualitativer Erhaltung. Eine solche miifdte dagegen
einen vollstandigen Interpretantenbezug (3.3), einen iconischen Objektbezug
(2.1) und qualitative Mittel enthalten, anders gesagt: die reine Qualitat (1.1)
miifdte iconich abgebildet werden (2.1) und einen vollstindigen, d.h. modell-
theoretisch abgeschlossenen Konnex (3.3) bilden. Diese drei Subrelationen
bilden nun allerdings kein Dualsystem der zehn definitorischen peirce-
benseschen Dualsysteme

DSquaiern = [[3.3, 2.1, 1.1] x [1.1, 1.2, 3.3]].

Ferner zeigt dieses irreguldre Dualsystem keine der fiir Eigenrealitat typi-
schen Symmetrien, die man indessen fiir die semiotische Reprasentation von
qualitativer Erhaltung erwarten wiirde. Versuchen wir also, das asymmetri-
sche irregulare Dualsystem in eines zu transformieren, das sowohl die
Binnen- als auch die ZTh X RTh-Symmetrie des eigenrealen Dualsystems ent-
halt, bekommen wir als minimale die folgende semiotische Struktur



DSquaer* = [[3.3, 1.1, 2.1,1.2,1.1,3.3] x [3.3,1.1, 2.1, 1.2, 1.1, 3.3]]
mit den Symmetrien
[[331.12.1:1.21.13.3]:[3.31.12.1:1.21.13.3]],

also entsprechend denjenigen der Eigenrealitat
[[3.12:21.3]:[3.12:21.3].

Man kann somit DSquaierh* in Paare von Dyaden abteilen, so dafd DSquaierh* Zzwar
noch immer irreguldr bleibt, aber statt tiber der kleinen nun tber der grofden,
von Bense (1975, S. 101) eingefiihrten semiotischen Matrix erzeugbar ist

DSquaiern = [[[3.3, 1.1], [2.1, 1.2], [1.1, 3.3]] X [[3.3, 1.1], [2.1, 1.2], [1.1, 3.3]]].
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